Hayek, kuskusiiz;* yltizyilliriza® damgasmna, vuran
enbiiyitk’ liberal” diigiintirler ‘arasinda jlk" ‘akla
gelen: isimlerdendir. Elinizdeki' kitap,:. diiginiiriin

Ozgirliik savunusuna ddadigl’ uzun' entellektiiel’
hayatunn en, ¢arpicy tiriinlerindendir. Kélelik. Yolu, -

son derece dnemli bazi siyasal sofularin cevaplariiit
aramaktadir. Ozgiirliik nedit? Sosyalizm; fasizm ve
diger totaliter sistemler ieden ozgiirlikle uzlagmaz
bir ¢eligki. icindedirler?. Birbirine: karsit -gorinen
6zgiirliik -aleyhdari anlayslar yoksa ayni kékten:
mi tiiremiglerdir? Sozgellmi, “nazizmin’ sosyalist
kékleri” ‘nelerdir? Ozgurluk gecici- bix guvenhk
ugruna feda edilebilir ‘mi? Kollektivist ekonomi

altinda demokrasinin ve azinlik haklannin: ya§ama S
sans1var midir? Ulkemizdeld egemensol atmosferin.

uzun ydlar giindemine bile almadigy bu sorular
Hayek’de; liberal 51yasa1 diisiince velenegl icinde i
tutarli - bir bicimde a¢iklaniyor. Yine u]lcemlzde" ‘
cokca konugulan, sarkilarr séylenen; ama Hayek’in:
“siniflamastyla “sahté”si’ revagta olan’ ve Q_i;a‘ en:.

uzak . kesimlerce. kullanilan:: 6zglrligin - kot :
kaderi, ancak J::S.. Mill’in (jzgur]uk Ijstune’myle o “ ‘
Kkiyaslanabilecek bu tiir kitaplarin kendi d1111'mzde

--.okunmastyla deg1§eb11ecekt1r
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Notlar:

! Bkz. Boliim IV,

o2 Mubalagaya diigtiigiimiizii zannedenlere, Lord Morley in geha-

* - detini haurlatalim. Lord Morley, Hatirat'\nda, Hiirriyer Hakkinda

.'r'fDeneme nin-ana fikrinin orijinal olmayp, Almanya'dan geld1g1mn
“malum bir vakia” oldugunu séylemekeedir. *. .-

Harxgtelu gazete ‘muhiabirlerinin sol temayullen biitiin b1r mcrnlc-

‘keireki er turlu kanaatler uzermde hara en rnuhafazakar olanla-

‘sevkedilmig oldugunu bilmelidir. Ing:lzz ve Amerikali gazetecdenn
"samirniyetinden siiphe etmiyoruz. Fakat yabanct memleketlerdeki
22 harb muhabirlerinin hangi muhitlerde diigiip kalknklarin bilenler,
- bu inhirafin sebebini kolayca anlayabilirler.

“Sosyalizm ile: Prusya Devletleri'nin” yapisi ‘arasinda- bir bakima
h nzerlik | bulundugu mkar edllemcz, Prusya Devlctt, biitiin dlger
devlétierden daha bariz bir §ek11de ve kastt olarak yukatdan agagiya
dogru tcgkllatiandmlmlgur XIX'uncu asir sosyalizmine ilham veren -
“ “Devleti geni bir fabrika gibi idare etmek” fikri henuz dogmadan

- cok brnce, Prusyah gair Novalis “Friedrich Wilhelm’in 6limiinden
* beri Prusya’nin -hicbir devlette gorulmermg dcrecede- bir fabrika

0 gibi idare olundugu”ndan gikyet etmigti”. Krs.: Novalls (Friedrich

e _‘ " von Hard enberg) Glaubm und Liebe, K'orzzg mza' die Kamgm 1798
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Terk Edilen Yol

Ana tezi serbest tesebbiis ve kdr sistemi olan bir program -
bizim neslimizde iflas exmig degildin, belki heniiz tecriibe
: - edilmemistir.

E D. Roosevel:







¥ cdeniyet yolunda beklenmeyen bir dénemece rast-
layinca, umdugumuz devamlt terakki yerine eski
g é. barbarlik devrini hatirlatan tehlikelerle kars kargiya .
gelince, her seyi itham eder, fakat kendimizi itham etmeyi asla
dugunm@ym Hepimiz en nurlu gdriislere uyarak, elimizden
geldigi kadar ugragmadik mi, en giizide zekilanmiz diinyami-
z1 daha iyi bir hile getirmek i¢in dufmadan galigmadilar mi?
Biitlin gayretlerimizi hiirriyetin, adaletin ve refahun artmas: ug-
runda sarfetmedik mi? Netice tasarladigimizdan bu kadar farkl
olduguna gore, hiirriyet ve refah yerine kolelik ve sefaletle karsi
kargiya bulundugumuza gére, habis kuvvetler tarafindan plan-
lannmizan bozuldugu meydanda degil midir? Rizi daha iyi bir
hayata gdtiiren yolumuza yeniden koyulmadan énce yenmemiz
lazim gelen ugursuz bir kudretin kurbani oldugumuz agikér de-
#il midir? Fakat suglu hakkinda aramizda anlagma yoktur; ki-
mimiz kétii niyetli kapitalisti, kimimiz su veya bu milleti, kimi-
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miz yaghlanmizin budalahfini, kimimiz yanm yiizyildan beri
miicadele ettigimiz halde heniiz tamamiyle yikilamams olan
bir ictimai rejimi suglanz. Fakat hepimiz sundan eminiz, daha
dogrusu yakin zamana kadar emindik ki; son nesilde iyi niyetli
insanlarin ekserisi tarafindan benimsenen ve igtimai hayatimiz-

da esash degisiklikler husule getirmis olan hakim fikirler hatali .

olamazlar. Medeniyetimizin bugiin gecirmekte oldugu buhram
izaha galigan biitiin iddialari kolayca kabul ediyoruz, fakat su

~ izah geklini kabul etmeye nedense bir tiirlit yana§miyoruz .
- Diinyamin_bugiinkii hali belki de bizim esash surette hataya

diigmemizden ileri gelmektedir; ve bizim i icin en k1y;net.h olan

: ideallerden bazilanina kavugmak tizere sarﬁ:tuglrmz gayretler,_
beklcdlg1mxzden tamamlyle farkli neticeler dogurmakeadur.

’ Butun enerjimizin harbi kazanmaga matuf oldugu bu si-

’,rada su'noktay1 hatirlamakta bazan giicliik gekiyoruz: Bugiin ‘
o ugrunda miicadele ettifimiz kiymetler daha bu harpten dnce
. }b:zxm memlekeurmzde de tehdlde maruzdu ve bazi memle-
,ketlerde imha’ edﬂnglerdl Buglm kargllagllan 1dealler, kendi
» mevcudxyetlen icin. mucadele eden muharip milletler taraﬁn—k _
‘dan’ temsil edzlmektcdlr, »fakat unutmayalun ki, bu mucadele
»:’vaktJyle Avrupanm mugterek mali 6lan medemyetm smcsmden :
o glklvcren fikir garngmalanndan dogmugtur ve totaliter rejim-
" lerin kurulmasma miincer olan temayiiller, yalmz bu repmlerc L

bag egen memleketlere munhasu' kalmamlgtlr Bugiin gaye her

: ) seyden dnce harbin kazamlmasidir. Fakat bir kere harp kazani-

lmca, yeniden ana meseleleri ele almamiz ve bizimkine yakm
medeniyetlerin bagina gelen akibetten kendlmlzx ku:ta:ma ga—

. resini bulmamlz lazum gelecekur o

Almanya, fralya ve Rusya y1, ayr1 alemler olarak degd f'akat ‘
bizim de ‘igtirak ettifimiz bir fikir tekamiliiniin’ mahsulleri
olarak gormek elbette biraz giictiir. Hig degilse diismanlanmiz = .
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hakkinda, onlann bizden tamamiyle farkli olduklarini ve onla-
nn basina gelenlerin bizim bagimiza gelemeyecegini diigitnmek
daha kolay ve daha huzur vericidir. Halbuki bu memleketlerin
totaliterlife kapilmalarina tekaddiim eden yillara bakacak olur-
sak, gbrecegimiz hususiyetlerden pek biiyiik bir kismi bize de
yabanc degildir; yalniz bu tahavviil bazi memleketlerde bizde-
kinden daha siiratli olmus ve onlann idealleri ile bizimki ara-
sinda &niine gegilmez bir ihtilafa yol agmigtir; yoksa bu tahavviil
bizi de miiteessir etmekten geri kalmamisur.

Diinyay: buglinkii hiline getiten yeni fikirlerdir, insanla-
nn iradeleridir. Insanlar bu neticeyi énceden gérememislerdi.
Vakialarda, kendi kendine husule gelen ve-diigiiniis tarzimiz:
degistirmemizi icabettiren higbir degisiklik-de mevcut degildi. .
{sti Ingilizler’in belki de mesut bir hadise olarak bu istibale yo- -
lunda ekseri Avrupa milletlerindén daha geride kaldiklar igin,
anlamakta giiclitk gektikleri nokta budur. Bizi bir nesilden beri
sevkii idare eden ve hila etmekte bqlunan idealleri, ancak istik-

 balde gergeklesecek gayeler olarak gérmekte devam ediyor e bu
ideallerin yirmibeg yildan beri, yalniz diinyay: degil, memleketi- - -

mizi de ne kadar degistirmis oldugunu bir tiirlii fark etmiyoruz. -
Zannediyoruz ki, cok yakin zamanlara kaday, XIX. yiizyl fikir-
leri veya laissez faire {birakiniz yapsinlar) prensibi gibi miiphem
tabirlerle adlandinlan fikirler tarafindan idare ediliyorduk. Bag-

- Y& memleketleré kiyasen ve istihaleyi hizlandirmak icin sabir-

sizlananlar bakimindan, bu kanaat dojru sayilabilir. Gergekten,
193 1’e kadar, bagkalarinin daha énce auldiklan ¢igirda Ingiltere
pek yavas ilerlemigti. Fakat bu tarihte bile 0 kadar mesafe almag
bulunuyorduk ki, ancak gecen umumi ha_u’pteri 6ncesini haurla-
yanlar liberal bir alemin nasil oldugunu bilirler.?

Miihim olan nokta; yalniz son nesil boyunca husule gclé.q
tahavviillerin azameti degil, fakat ayni'zamanda bu tahavviil-




, ; lerin fikirlerimizin ve igtimai nizamumizin istikametinde tam
' bir degisiklik ifade etmesidir; ingiltere’de bu ciheti anlayanlar
pek azdir. Daha toualiterlik heyulasinin yakin bir tehlike héline
) gelmesinden yirmibes y1l énce, Avrupa medcniyetinin dayandif
E L ideallerden yavag yavag uzaklagmaya bagladik. Son derece biiyiik
4 . ihtiras ve iimitlerle anldifimiz bu'yol, bizi totaliterlifin dehgetiy-
le kargi kargiya getirdi. Bizim neslimiz bu netice kargisinda derin
. bir sarsintiya ugramguir ve hili iki vakia arasindaki miinasebeti
" kurmaya yanagmamaktadir. Halbuki bu inkigaf; hald okutmakra
v "'v':’o[dugumuz liberal felsefenin babalan tarafindan vaktiyle yapxlan ,
“ihtarlart teyid ctm1§t1r keisadt hurnven Vava_sﬂy,a%rlﬁ_mk,.
Halbuk: onsuz sahsx Ve swam_ i ichbi

: 'gcrl durmadik Bugiin gozlemmzm dniinde yem bir kélelik sek-
- linin ortaya ciktigim grmiig bulunuyoruz Yine de, bu iki seyin
bxrbmnc bagh oldugunu pek anlamlyoruz

o Sosyahzme dogru bugunku temayul yalmz yakm mazi
o ile degil, garp medeniyetinin biitiin tekamiil seyri'ile irtibatn
'+ birdenbire kesilmesi demektir. Bu temayiil yalniz OHdOkilzuncu
S yuzyll gergevesi 1gmde degil, fakat daha genis bir tarihi gorii
zavxycsmden incelenirse, bu hakikatin farkina vanhr. Yalniz -

-~ ve Milton’un fikirlerini degil, Hristiyanhk, Kadim Yunan ve
Roma’nin kurdugu temeller iizerine yiikselen garp medcmyet[— '

WMM' -
liberalizmi degil :
\jt ve Tacitus’den, Pericles’d

gimiz ferdly g ktemelld[r

 Cobden ile Bright'in, Adam Simth ile Hume’ un va hatta Locke

nin en banz hususiyetlerinden birini de siiratle terk etmekteyiz. =
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Nasyonal-sosyalist ihtilalini bir kargi-rénesans olarak vasif-
landirmig olan Nazi sefi belki de ne kadar dogru bir s6z sdyle-
‘diginin farkinda degildi. Bu ihtilal, insanlifin Rénesans devrin-

den beri kurmakta oldugu ve her seyden énce ferdiyetgi olan bir
medeniyeti temelinden yikmaya matufbaglica hareket olmugtur.
‘Bugiin ferdiyetcilik kelimesi kulaga oldukga nahog gelmektedir
ve zamanla adeta egoizmi hatirlatmaya basglamugur. Fakat bizim
bahsettigimiz ve sosyalizm ile biitiin diger kolektivizm sekille-
__rinin z1dd1 olarak kullandigimiz ferdiyetciligin, egoizmle hicbir
zaruri miinasebeti yokeur. Bu iki prensip arasindaki tezadi bu ‘

. eser boyunca ancak yavag yavag izah etmek imkinini bulacagiz.

Unsurlanini Hristiyanhktan ve klasik eski cagdan alan, ilk defa
R&nesansta tam bir inkisafa mazhar olan ve 0 zamandan sonra
da garbi Avrupa medeniyeti dedigimiz geyi yaratan bu ferdiyet-
gilik acaba nedir? Ferde fert olarak saygi gostermek; kanaat ve-
zevklerinin ne kadar dar olursa olsun, kendi sahasi 1§1nde ken-

- ‘dine ait bir mesele oldugunu kabul etmek; msanlann ferd? kabi-

liyet ve temayul!ennl inkigaf emrmelcrlnm arzuya gayan oldu-
puna inanmaktr. “Hiirriyet” kelimesi o kadar fazla harcanm1§
ve agindinlmistir ki, Rénesanstan beri temsil edegeldigi ideali
tarif etmek icin bu kelimeyi kullanmakra tereddiide disiilityor.
Uzun bir yiikseligten sonra, kisa zamandan beri siiratli bir alcal-
ma gbsteren ve totaliter devletin zuhuriyle tamamiyle ortadan.
kalkan bu prensibin ta§xd1§1_biitﬁn manay! muhafaza edebilen-
biricik kelime, belki “tolerans=tesamuh” kelimesidir. '

Sert bir hiyerarsi sisteminden, insanin hig degilse kendi mu-
kadderatina sekil vermeyi bir kere tecriibe edebilecegt, birgok
hayat tarzlanm gormek ve bunlardan birini segmek firsaum
bulabilecegi bir rejime dogru vuku bulan. tedrici istihale, ti-
caretin inkigafina muvazi olarak gel1§m1§t1r Kuzey Italya’nin

ticaret sitelerinde dogan yeni hayat telakkisi, t1caretle bxrlxkte
Byes n’wxs o
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batnya ve kuzeye dogru, Fransa ve Almanya iizerinden Hol-
landa ve Britanya adalarina kadar yayildi ve onu bogacak bir
siyas? istibdadin bulunmadify yerlerde, adamakilli kdk salds.
En tam inkisafa Hollanda ve Biiyiik Britanya’da mazhar oldu;
ve ilk defa buralarda serbestce gelisme imkanin{ bularak siyast
ve ictimaf hayatin temeli hiline geldi. XVII. ylizythn sonunda
ve XVIII. yiizyilda, daha tekamiil etmig bir sekilde, buralardan
baglayarak doguya ve batiya dogru, Yeni Diinya’ya ve -vaktiyle
tahripkir harpler, siyasi tazyikler yiiziinden inkisaf edemedigi-
Orta Avrupa’ya’ dogru yenideu yayilmaya baglad,

Modern Avrupa tarihinia biitiin bu devri boyunca umumi

“olarak igtimai tekamiil, ferdi, giinliik faahyetmt kosteldeyen-
" ananevi ve mecburi baglardan kurtarmaya dogru gitmistir. Bu

istikamette biraz ilerledikten sonra, -fertlerin kendxhklennden
ve serbest olarak sarf ettikleri gayretlerin mudil bir 1ktlsad1 fa-
aliyetler sistemi yaratabilecegi anlagilmaya baglz_mrru§t1r Siyasi
hiirriyetin beklenmedik bir neticesi olarak serbestce geligen bu
1ktlsad1 faahyet, mhayet insicaml bir Ikmadx hiirryet nazariye-
sinin kurulmasinia’ miincer olmu§tur T ddegtlicl

Fcrdl serbest kilmasinin e e-

. rinden biri' de bt:lkl ilmin harikulade gelismesi almugtue: Bu

geligme Italya’dan Ingiltere’ye ve Stelere dogru ferdi hiirriyet
hareketini takip -etmistir: §iiphesiz, bundan &nce insanlann

" icat kabiliyetleri daha az degildi. Pek gok oyuncaklar ve diger

mekanik seyler yapilabilmis; fakat san sanayi teknipi yerinde say-
‘mign- Buna mukabil, maden sanayii ve saatgilik gibi tahdit
edici murakabelere tibi tutulmayan sanayi branglannda biiyiik .
terakkiler kaydedilmisti. Fakat; bazilari dikkate sayan derecede

! / miikemmel olan mekanik kegiflerin sanayide genis slgiide kul--

lamlmasun temine matuf nad1r tegebbusler s,uratlc bogulmugtu '

[ .

S
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rin 8grenme arzusuna daima set ¢ekilmisti. Ekseriyetin itikatlan
ve ahlaki telakkileri her miiceddidin yolunu kapiyordu. Fakat,
i sanayi serbestlifhyeni bilgilerin serbestce kullaniimasin miim-
= “Kiin kildif1 andan itibaren; bir rizikoya katlanmak iktidarinda
v olan her insan, cksenya tedrisau murakabe etmekle mitkellef
i makamlarin haberi bile olmadan, her istedii tecriibeye girig-
' mek imkanin: elde ettifi andan itibaren ve ancak bundan sonra,
ilim -bilhassa son 150 yil zarfinda- kainatin ¢ehresini degistiren
muazzam terakkileri gésterebilmistir. :

Gogu zaman goériildtigi gibi, medeniyetimizin mahiyet ve
biinyesi birgok dostlarindan ziyade diigmanlan tarafindan va-
z1h olarak anlagiimiguir: Bir XIX. yiizyil totaliteri olan Auguste
-Comte'un tabiriyle, garbin ezeli hastalyy, ferdm nev’e kargt isyant,

: medemycumtzx klirgg_k_uwctm ta kendisidir. Daha 8nceki‘de-
“virlerin ferdiyetciligine XIX. ylizyilin ilave ettigi sey, sadece hiir-
] - riyet suurunu biitéin siniflara maletmek, tesadiifi olarak ve yer
yer yayllm1§ olan ferdiyeigilik fikrini sistematik ve fasilasiz bir
surette geligtirmek, nihayet bu fikri Ingiltere ve Hollanda’dan
Avrupa kitasinin bityiik kismina getirmekten ibaret olmustur.

o Wl i
e
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Elde edilen netice biitlin timitleri geride birake. Insan ze-
kisinin serbestge iglemesine mani olan engellerin yzkzldxgi her
yerde, vmsan ‘durmadan gem§leyen arzulanm stiratle tatmin
edebilmek iktidarini kazamyordu Hayar sev1yesmm yiikselme-
si, cemiyet i¢inde, artik insanlarin katlanmaya tahammiil ede-
medikleri son derece karanlik noktalanin mevcudxyctlm sitratle
agiga cikardy, fakat hakikatte butun simflar umumi terakkiden
istifade edebildiler. Bu Rayret verici yukseh§m kiymetini, bizzat
bu yiikseligin eseri olan ve bugiin birgok bogluklarin mevcudi-
yetini aciga kayan hali hazirdaki klyrnét olgiilerimize vurarak
takdir edemeyiz. Bu yukselmenm ona igtirak edenler nazannda
ne ifade etﬂgmx slcebilmek igin, yukseh§ bagladlgi snralatda'

g e
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beseriyetin imit ve arzulanmn nelerden ibaret oldugunu ha-
tirlamamiz [Azimdir. Ve su muhakkaktir ki, elde edilen bagan ]
en delici iimideri bile gblgede birakmistir. Yirminci yiizyihn™ /
baglarina dogru, Bau aleminde  isci hundan ynm;],,om;c__bguq |

B miimkiin bile girillmeyecek alan bi sah; - iyeLvE.
* madd? refah seviyesine ulasmistir, L rE e '

Isnkbaldc, bu baganrun en manali ve en bﬁyﬁ'k\ neticesi
olarak su vakia gbze garpacakur: Bu terakki i;_i_sanlaré, kendi
mukadderatlarina hikim olma bakimindan yepyeni bir itimat

\/ ve wlililerini hudugtz derecede yilestirmek imkanina malik
oiduk}irir}‘a dair bir kanaat agtlady, Muvaffakiyetle birlikee in-
sanlarin ihtirast da artt1 ve insan muhteris olmakta tamamiyle
hakliydi. Vaktiyle bag dondiiriicii olan vaitler kifi sayilmamaya
ve terakkinin temposu ¢ok yavag gelmeye bagladl ve bir glin.
geldi ki, vaktiyle bu terakkiyi imkén dahiline sokmug olan
prensipler, elde edilen neticeleri korumak ve gelistirmek igin-
muhafazasi zarurf sartlar olarak degil, daha hizli bir terakkinin

_ tahakkukuna set ceken ve deshal yok cdﬂmem 1cabeden engeller_

1. olarak goriilmeye bagland:. .

7 L1berahzm prens1pler1nde, hberahzmm deglgmez bir dogrna ' 7
/ ‘hiline gelmesini icabettirecek h1§b1r cihet yoktur; hberahzmm_'
A bir defaya mahsus olmak tizere' tesbit edllrn1§ sabit: kaldelenf"-'
rnevcut degﬂdu‘ Bir :emel' rcn51 vardzr, I lenn 1daresmde kcna"g"3

/

-

dar gm___er verilmeli ve zorlayla tazyl edici tgd,.b.m_____gl___kitjﬂé :
"IQ; g kadar—kag mlmam& Fakat bu prensxbm sonsuz dcrece—_’ _7‘-. '
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olduklan gibi kabul etmek giklar arasinda muazzam bir fark

vardir. Bazi liberallerin, mesefd bilhassa “birakiniz yapsim=lais-

sez faire” kaidesi gibi birtakim hantal prensipler {izerinde anut
/ bn‘ §ekllde asrarlan kada, liberalizm davasina zarar veren hichir

-sey Glmadxgl muhakkaktlr Fakat bu bir bakima lizumlu ve mu-,
[ ~. kadderdi. Baz1 muayyen tedbirlerin birtakim kimselere ani ve
" agikér faydalar temin edecegi gériildiizii halde, bu tedbirlerden -
fayda umanlarin 1srarlanna kargi ancak biikiilmez ve hazir bir
‘kaide miiessir’olabilirdi. Sanayi hiirriyet lehinde miisait bir pe-
. sin kanaat yerlegmis bulundugundan, bunu, istisnas1 olmayan
bir kaide olarak ileni siirmek meyline mukavemet etmek bazan
miimkiin olmamigtis.

e g o e,

Liberal doktrini miidafaa eden birgok viilgarizattrlerin boy-

le bir tutum takinmalan yiiziinden, bir noktada gedik agilinca

biitiin mevzilerin ¢dkmesi mukadderdi. Liberallerin vaziyetini

zayiflatan bir nokta da, hiir bir cemiyet nizami iginde miies-

; seselerin kadrosunun tedrici surette 1slahin: gaye ittthaz eden
bir siyasetin zaruri olarak yavag yavag semere vermesi idi.. Bu
terakki, ictimai kuvvetier hakkindaki ve bu kuvveétlerin verimli
bir sekilde harekete gecmesi igin en elverishi sartlann hangileri
‘oldugu hakkindaki bilgi ve anlayigimizin gelismesine bagl idi.
Mademki yapilacak is kendi kendine dogan bu i¢timai kuvvet-
lere yardim etmekten ve lazim oldukca bunlan tamamlamaktan.

dbaretti, herseyden nce bu kuvvetleri anlamak lazim geliyordu.

- Bir liberalin cemiyet kargisindaki durumu, bir nebat yetistiren
bah¢ivanin durumuna benzer; bahgivan, nebatn biiyiimesine ]
en elverigli sartlart yaratabilmek i¢in, bu nebaun biinyesini ve
nasi yetigtifini miimkiin oldugu kadar iyi bilmeye mecburdur.

a

i o e e e s sognnr

XIX. yiizyihn iktsadi-politikasinin prensiplerini ifadeye
~ yanyan kaba kaideler sadece bir baglangig oldugundan, heniiz
6grenmemiz gereken pek gok sey bulundugundan ve rakibetti-
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gimiz isttkamette daha muazzam terakki imkinlanoin mecu-
diyetinden, hicbir akli baginda insanin giiphe etmemesi 1dzim
gelirdi. Fakat bu terakki, kullanmak durumunda oldugumuz
kuvvetler tzerinde gittk¢e artan bir entellektiiel’ hikimiyet
kurmamuzi icap ettiriyordu. Para sisteminin kullanilmasi veya
inhisarlarin murakabesi ve énlenmesi gibi bir¢ok ana iglerde; ve
diger sahalardaki hemen hemen aym derece ehemmiyetli bircok

‘bagka iglerde, hiikiimetler -gerek iyilik gerek fenalik yapabilnie
bakimindan- muazzam bir iktidara mali 1. Me-

seleleri daha i iyi anlamak suretiyle, giiniin bmnde bu lkudan
miiessir bir gekilde kullanabilmek imkinina kavusabilecegimizi
timid etmemek igin hicbir sebep yoktu.

Fakat liberal doktrin, miitemadiyen, ilerleyisini tehdid eden
tekliflerle carpigmak zorunda kaliyordu; clinkii umumiyetle
“m_l'ispcti » adi verilen istikamette terakki ister isternez yavag olu-
1§i'a§ha ziyade zamana birakmak, servetin hurnyet sayesinde
tedricen artmasina guvenm‘ek'm‘étburlycnnde idi. Oyle ki, libera-

~ lizm gitgide “menfi” bir dogma telakki edilmeye baglands; giinkii

S

fertlere sadece miigterek terakkiden bir hisse verebiliyordu; bu
terakki ise artik tabit gériiliiyor ve bunun humyet siyasetinin bir

" neticesi olduju farkediimiyordu. Hatta denebilir ki, liberalizmin

gerilemesinin sebeby, liberalizmin muvafakiyeti olmustur. Bu sa-
- - - N i .
yede kazanilan muvaffakiyet, insanlan, heniiz berdevam olan ve

artik hem tahammiilfersa, hem de faydasiz gériinmeye baglayan

blrtakjm fenaliklara goz yumamayacak bn' hile getlrdl

__*** oo

-

beeral polmkanm saglad1g1 terakkllerdelu yavaghk, cemlye:t

g menfaatlenne aykm baz: 1mt1yazlan mudafaa etrnek Igm aglz ‘
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duyulan hakli hiddet ve o zamana kadar elde edilen maddi

“inkigafin zahiren hakh gdsterdigi hudutsuz ihtiras, biitiin bu

amiller, asrin sonuna dofru liberalizmin ana prensiplerine
karg1 itimadin gitgide kaybolmasina miincer oldu. Elde edilen
neticeler, artik nihaf olarak iktisabedilmig, emin ve kaybolmaz
birer kazang zannedilmigti. Halk yeni isteklere goziinii dikmis
ve eski prensiplere baghlik bunlann siratle tatminine engel
gibi goriilmeye baslanmign. Gitgide su kanaat yerlegti ki, ilk
terakkileri saglayan gergeve dahilinde artik bagka terakkiler elde -
etmeye ithkin kalmamustir ve cemiyetin yeni bagtan kurulmasi
lazimdir. Artik meveut cihazi islah etmek veya arttirmak degil,
onu tamarmiyle iskartaya aup yerine yenisini koymak bahis mev- .
zuu idi. Ve yeni neslin iimitleri tamamiyle yeni bir gey iizerine
temerkiiz ettifi igin, mevcut cemiyetin igleyis tarzi ile gitgide
daha az ugragilmaya ve bu igleyis gitgide daha az anlagiimaya
baglandi. Ve hiirriyet sisteminin igleyigini anlayamaz bir hile
geldigimiz nisbette, nelerin ancak bu sistemin mevcudiyeti ile
kaim oldugunu da géremez olduk.

Teknisyen ve mithendislerin ¢6zmeye aligtiklar: teknik me-
selelerle ugrasmaktan dogan baz: disiiniig itiyatlarinin igtima?
meselelere de ihtiyatsizca tatbik edilmesi, bu noktai nazar degi-
sikligine hiz verdi. Teknik meselelerle ugragmanin yarattgt bu
itiyatlar, bir taraftan, daha 6nceki igtimai aragtirmalann kendi
pesin itikatlarina uygun olmayan neticelerini itibardan diigiir-
mek; diger taraftan, tegkilatlandirma idealini, bu ige hic de el-
verigli olmayan bir sahaya zorla tatbik etmek istidadin: gosteri-
yordu.? Fakat meselenin bu cephesini burada incelemeye mahal
yoktur. Yapmak istedigimiz sey, sadece, yavag yavag ve hissedil-

. mez merhalelerle husule gelmesine ragmen, cemiyet kargisin-

daki tavir ve vaziyetimizin ne kadar degistigini belirtmektir. Her
merhalede, sanki sadece bir derece farkinin bahis mevzuu oldu-
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gu santhyordu. Fakat neticede, igtimai meseleler kargisinda eski -
liberalizmin takindifiy vaziyet ile bugiinkii vaziyetimiz arasinda
esash bir fark husule geldi. Bu degisiklik, yukarda ana hatanyla
belirtmeye calisugimiz cereyanin tamimiyle tersiné dénmesine,
garp medeniyetini yaratan ferdiyetgi gelencgm tamamiyle terk
edilmesine miincer oldu. - T

Bugiin hikim olan fikirlere gore, insanlana ugragmasi 13-
zim gelen mesele, hiir bir cemiyet nizamt iginde kendilié_i_ndcn
dogan kuvvetlerin en iyi gekilde nasil kullanilabilecekleri mese-

lesi degildir. Beklenmeyen neticeler doguran bu kuvvetleri bir |
-~ tarafa blrakarak, pazar”in gayri sahsi ve anonim mekarnzmam '

yermc butun igtimai kuvvetleri diigiinerek kararlacnnlm1§ belli -

wA gay_elere dogru koliektif ve “suurlu” bir sekilde sevk ve iddre et-’ ‘
‘meye kalk1§m1§ bufunuyoruz Cok ragbet kazanan ve “hurnyet—

plan1” n gergeklestirmek igin teklif ettigi programma ilerde 51k
sik temas ‘edecegimiz bir kitabin bcmmsedlgl §u agm goru§ tar21
- bunun en iyi misalini tegkil cdcr : - =

Insan tabiatin biitiin sistemini yemdeﬂ I(urmal( ve 1dare ctme/(
liiziimunu lzzg‘bn‘ zaman duymads; hilbuki bugiin, cermyc't kar-:
gsinda bu mecburiyeti duyuyaruz Hicbir vakit z]{zna btr 1abidt

yaratmaya Fkalksgmarmug olan insanofiu, giigide biitiin zgt:maz /m— SE

yatzm bagma’an sonuna }(adar ranzzm etmel( yolmzu zutmaktadn (R

" Bu' temayiil degisikliginin, fikirlerin mekin dahilindeki -
hareketlerinde husule gelen istikamet degigmesiyle aym zama-—__ .
na tesadiif etmesi manidardir. Tki yuzylldan fazla bir muddct :

boyunca Ing-dm ﬁklrlen Doguya yayllrm§t1 Ingiltere’de do -
ka T . T

layacaga benz

1870’ dogru, bu fikirlerin Doguya dogru’ ya_y;ima sahas_'; belki :

de azami genigligine varmug bulunuyordu. Bu tarihten itibaren
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Alrrg g; l”? o,
genleme baggosterdi ve hakikatte yeni degil, cok eski otan yeni
- bir fikir manzumesi Dogudan Batiya dogru akmaya baglads. In-
giltére siyasi ve igtimai sahada entellektiiel hikimiyetini kaybetti
ve fikir ithal eden bir memleket oldu. Bunu takibeden altmig
yil zarfinda, Almanya, yirminci yiizyilda diinyay: idare etmeye
namzet olan fikirlerin Batiya ve Doguya dogru yayildif merkez
haline geldi. Ister Hegel veya Marks, ister List veya Schmoller,
Sombart ve Mannheim olsun, ister agin bir sosyalizm veya sade-
ce daha az radikal bir “regkilatghk” veya “plincilik” bahis mev-
zuu bulunsun, her tarafta Alman fikirleri tehaliikle benimseni-
yor ve Alman miiesseseleri taklid ediliyordu. Bu yeni fikirlerin
blrgoklﬁﬁihusussosyahzm Almanya’da dogmus degillerdi.
Fakat. XIX’uncu yiizyilin son geyregi ile XX. yiizyihin ilk cey- ' -
1 r¢gi zarfinda, Almanya’da tekamiil ettiler ve en genig inkisafa "
£ mazhar oldulat. Bu devre zarfinda, sosyalizmin nazari ve ameli
t- sahada gelismesi bakimindan Almanya’nin yaptif buyuk ham-
) leler bugiin ekseriya unutulmaktadir. Sosyallzrnm Ingiltere’de.
c1dd1 surette miinakagasindan bir nesil dnce, Alinan parlimen--
! c-tosunda kuvveli bir sosyalist parti vard. Cok yakin bir tarihe
‘ ~ kadur; sosyalizmin doktrin sahasindaki geligmesi hemen hemen
2 miinhasiran Almanya ve Avusturya’da husule gelmigtir; dyle ki,
Bugun bile, Ruslar miinakagaya umurmyctlc Almanlar’in birak-
gt noktadan devam etmektedirler. Ingiliz sosyalistlerinin ¢ogu
hila bilmiyorlar ki, bugiin kegfetmeye calisuklari meselelerin
biiyiik bir kism, cok daha 6nce Alman sosyalistleri tarafindan
inceden inceye miinakaga edilmistir.

ASRvLx '\.;5} ," —

- Bu devre zarfinda Alman miitefekkirlerinin biitiin diinya
, " iizerinde yapnklan entellekriiel tesir, bir taraftan Almanya’nin
P bityiik maddi inkigafi yiiziinden, dlger taraftan, bundan 8nceki
yizyll zarfinda -Almanya yeniden miigterck Avrupa medeni-.
yetinin tamamlay1c1 hatta idare edici bir tyesi haline gcldlgl

\
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sirada- Alman miitefekkir ve alimlerinin kazandiklan fevkalade
sohret sayesinde biisbiititn kuvvetlenmigtir. Fakat bu entelektiiel
tesir, cok gecmeden, bu miigterek medeniyetin temellerini tehdit
eden fikirlerin Almanya’dan etrafa dogru yayilmasina hizmet
etmeye baglamigtir. Almanlann kendilesi -hi¢ degilse iclerinden
bu fikirleri yaymakta olanlar- aradaki uyugmazlifin tamamiyle-
farlanda idiler. Avrupa medeniyetinin mu§terek mirast -olan

- seyleri, ‘onlar, Nazilerden cok daha 8nce, “gdrp medeniyeti”

P

‘diye vasiflandirmaya baglamiglards; ve aruk bunun ifade ettigi

mana: “Ren nehrinin batisindaki medeniyet” idi. Artik bauli de-
mek, biitiin sekilleri ile liberalizm ve demokrasi, kapltahzm ve
ferdiyetgilik, serbest miibadele, beynelminelcilik ve bang sevgisi
demekti. ' B

- Fakat, Almanlarn gittikge artan bir kisminin batihlann bu
“bosg” ﬁk1rler1ne kars: iyice glzlenmeyen bir istihfaf duymalan—
na ragmen, yahut belki de bu istihfaf yiiziinden batihlar Alman
fikirlerini ithale devam ettiler. Hattaonlara su kanaar a§1land1
ki, daha dnceki itikadlan sadece egoist menfaatlenn ifadesinden
ba§ka bir sey degildir; scrbest miibadele sistéemi Bntanya nin

_menfaatlemu korumak icin uydurulmug bir doktrinden iba-

rettir. Ingiltere’nin diinyaya yaydigs siyasi ideallerin modas,

bir daha geri gelmcyecek sekilde, gecmigtir ve artlk bunlardan -

' utanmak 1cabeder

Notlar:

> Daha 1931'de, Mac Millan Raporu, “hitkkiimetimizin nokeai naza--
rlndakl degisiklikten ve parti farki olmaksizin, insanlann hayatint
tanzim ve idare hususundaki arzu ve femayiiliin gitgide artifindan”
bahsediyordu. Ayni rapor junlan ilave ediyordu; “Parlimento tara-
findan, dofrudan dogruya camianin giinliik iglerini tanzim etiriek
maksadiyle ¢cikanlan kanunlann sayisi gitgide artmaktadir ve bugiin,




parlimento, vaktiyle tamamiyle salahiyeti diginda sayilan sahalara

miidahale etmektedir.” Ayni sene, bu rapordan bir miiddet sonra,

’ memleket nibayet miidahalecilik yoluna daldh ve 1931'den 1939°a
kadar siiren, kisa favka‘t hazin devre esnasinda, iktisadi sistemini ta-
nnimaz hale getirecek derecede degistirdi. -

6 Sayam dikkat bir sekilde teeyyiid eden daha yeni bazs ihtarlar da
hemen hemen tamamiyle unutulmugtur. Otuz yil &nce, Hilaire
Belloc, o tarihtén beri Almanya’da olup bitenleri, bu bhadiselerin
cereyanindan sonra-yazilmig eserlerin bir goklarindan daha iyi izah
eden bir kitabinda, sunu séylityordu: “sosyalist doktrinin kapitalist
cemiyet ilizerindeki tesiriyle, kendini doguran amillerden farkl: bir

. figlinct gey diinyaya gelir; Kolelik Devleti”. (LEzar Servile, 1913,
figiincii basi, 1927, s. XIV). )

7 XV’inci XVT'ina asirlarda Alman burjuvazisinin prensler tarafindan

- tahakkiim aluna ahnmas: ve kismen imhasi, bazilan bugiin bile
devam eden ¢ok biiyitk neticeler dogurmustur.

8 Miiellif, bu tekamiiln ilk safhalalarini, 1941-1944 yillannda Econo-
mica'da gikan iki makale serisi ile aydinlatmaya galigmustir: “Scien-

P tism and the Study of Society” ({lim ve Cemiyetin Tetkiki) ve “The

4 Counter-Revolution of Science” (Ilimde Mukabil Inkilap).

A ? Karl Mannheim, Man and Society in the Age of Reconstructi

7 on, 1940, 5. 175.
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